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問題と目的
　児童福祉法施行令（第13条）は，「児童福祉施設にお
いて，児童の福祉に従事する女子を保母」と規定し，
児童福祉法（第7条）は，児童福祉施設を「助産施設，
乳児院，母子寮，保育所，児童厚生施設，養護施設，
精神薄弱児施設，精神薄弱児通園施設，盲ろうあ児施
設，虚弱児施設肢体不自由児施設，重症心身障害児
施設，情緒障害児短期治療施設，及び教護院」と定め
ているロこの条文からもわかるように，制度上，保育
所も児童福祉施設の1つとなっている。保母資格に「保
育所保母」「児童福祉施設保母」（以下，施設保母と略）
という区分は存在していないのであるeしかし，保育
所とそれ以外の児童福祉施設とは，その施設の性格か
らみても，保母に求める資質（性格特性や専門的力量
など）が異なっているのではないだろうか。その違い
が想定されるが故に，保母養成校では通称として「保
育所保母」「施設保母」という言葉が用いられてきたと
考えられる。
　とは言え，そのような区分が制度上存在していない
現状において，養成校には双方とも対応できる保母の
養成が求められている。特に近年，保育所においても
保育所以外の児童福祉施設においても，より専門化さ
れた保母を求める傾向が強まっている。そのような時
代の流れの中で，養成校はどのような資質を持った保
母を養成すればいいのであろうか。
　また，近年「講義中の学生の私語が多い」「学習意欲
が見られず，学習態度も悪い」などの指摘も，顕著に
聞かれるようになってきた。教育・福祉系に限らず，
学生全般としてなのかもしれないが，学生の無気力化
が叫ぼれて久しいものがある。その原因の1つに・大
学間のみならず学部・学科をも含めて偏差値による序
列化が進み，本人の希望や特性とは無関係に『入れる
大学・学部・学科・専攻に入る』結果がそれをもたら
しているという指摘がある。果たしてその通りなのだ
ろうか。学生（2年次学生）・保育所保母・施設保母の
3者を比較することによってのみ「保母」の資質及び
その育成課題を探るだけでは，十分とは言えないであ
ろう。教育・福祉系を志望して入学してくる学生その
ものの資質（性格特性）自体も問題なのである。
　つまり，入学段階において，教育・福祉系入学学生
が他学科・他専攻入学学生とその性格特性においてど
のように異なっているのか（あるいは同じなのか）を
まず確認する必要があろう。その性格特性とは無関係
に偏差値による序列化の結果としての（入学）学生で
あるならぽ，就職指導も含めてカリキュラム全体の大
幅な改訂も考慮しなけれぽならなくなる。その意味で
は，単に感覚で判断するのではなく，ある程度正確に
その実態を把握しなけれぽならない。
　したがって，本研究は，そのような問題意識に立ち，
まず「福祉・教育を専攻する学生（1年）と，他学科
を専攻する学生（1年）との性格特性の比較を行い，
その後，本研究の主課題である「『保母』に求められる
資質」を探るべく，（1）現在の県立新潟女子短期大学生
活科学科生活福祉専攻のカリキaラム（主に保母養成
に関するカリキュラム）によって学生がどのように変
化していくのか，（2）彼らと保育所保母，施設保母3者
にその性格特幽こどのように相違点力協るのか，を本
専攻2年次学生及び保育所保母・施設保母に対するア
ンケート調査（性格特性に関する調査）を行うことに
よって調べ，今後の保母養成の方向性を模索するを目
的とする。
　なお，本研究では，性格特性を調べるに当たって・
その実施方法及び採点が非常に簡便でありかっ結果が
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分かりやすいと同時に，取り上げられている要因（自
我状態）が「保母」にとって必要だと思われる要因な
ため，交流分析理論をもとに附発された「エゴグラム」
を・用いることにする。
　交流分析とは，対人関係で起こoている変流のパ
ターソを分析する方法で，自我状態について大きく3
つにそしてさらに細かく合計5つに分けて説明してい
る。
①IL親（Parent）の自我醒犬態：
　幼い頃から自分を育ててくれた親またはそれに準ず
る人から取り入れた部分。以下の2つに分けられる。
　・CP一批判的な親（Critical　Parent）；自分の考え
　　や価値観を正しいものとしてそれを主張する部
　　分。良心，理想などと深く関連し，規則などを教
　　える反面，支配約で命令調，橡めるより批判する
　　傾向が高くなると言われる。
　・NP一養育的i親（Nurturing　Paren亡）；思いやり，
　　保謹，受容など，子どもの成長を促進させるよう
　　な母親的な部分。人を励ましたり世話をしたり，
　　保護的で優しいが，反面度がすぎると押しつけが
　　ましくなってしまう。
②A一大人（Adult）の自我状態：
　蓉観的事実に基づいて物事を判断する部分。感情に
支配されず，合理的・論理的冷静な思考傾向が強い。
A的な思考態度は，日常生活では非常に必要なことで
あるが，過度になると，憐緒に乏しい無味乾燥なコソ
ピx－fi　一一人問になりかねないとされている。
③C一子ども（Child）の自我状態：
　人間が持って生まれたままの姿で，本能的な直感や
感情など生命の原点の部分。以下の2つに分けられる。
　・FG一自由な子ども（Free　Child）；親の影響を受
　　けない本能的で感覚的・劇造的な部分。直感的な
　　感覚や側造性の源で，豊かな表現力は周囲に明る
　　さ・温かさをもたらすが，反面過度になると自己
　　中心的でわがままとなり周囲との協調性に欠けて
　　トラブルを起こしやすくなる。
　・AC・一一順応した子ども（Adapted　Child）；親など
　　の期待に沿うように常に周囲に気兼ねをし，本来
　　の自分の自由な感惜・欲求を抑える「イイ子jの
　　部分。協調性があり，控え目で慎重な反面，簿単
　　に妥協してしまったり，自発性を欠き，依存心が
　　強くなったりしてしまう。
　エゴグラムは，この5つの自我状態を測る目的で，
デュセイ（Dusay，　J．　M．）によって作られたものであ
る（彼によるエゴグラムの定義：それぞれのパーソナ
リテ4一の各部分同士の闘係と，外都に放出している
心的エネルギーの覚を棒グラフで示したもの）が，本
研究では，杉田峰康（1987）による翻訳・修正版を用
いて調ぺることにする。
全学学生（1年次学生）に対する調査
手続き
（1）調査対象
　県立新潟女子短期大学　英文学科1年生91名／国際
教養学科1年生88名／生活科学科生活科学専攻1年生
37名／生活科学科食物栄義専攻ユ年生31名／生活科学
科生活福祉専攻1年生41名／幼児教育学科1年生38
名一生活福祉・幼児教育学科両者とも保育実習（保
育所・施設）・教育実習未経験
（2）調査期臼及び方法
　1994年7月上旬に，どの学科・専攻・学年に対して
も講義中に調査用紙を配布し，その場で実施・回収し
たeなお，教示はエゴグラムの実施要項に沿って行わ
れた。
結果と考察
　学科・専攻の性格及び分析対象人数の調整という点
から，①英文学科1年，②国際教養学科ユ年，③生活
科学科一生活科学・食物栄養専攻1年，④生活科学科一
生活福祉専攻・幼児教育学科1年の4群に分けて分
析を行う。
　1年次学生・4群のエゴグラム及び各尺度ごとの平
均値を示したものが図O・表0－1であり，各尺度ご
とに分散分析を行った結：果が，表O－2（表の欄外に
4群の対比較結M．一一5％水準で有意差がでたもの一も
併せて示してある）である。
　これらの結果を見ると，以下のようになっている。
①CP：福祉・幼教群が，他3群に対して有意に低い
②NPl福祉・幼教群が，他3群に対して有意に高い
③A：福祉・幼教群が，英文群，食物・科学群に対
　　　　して，また国際群が，食物・科学群に対して
　　　　有意に低い
④FC：福祉・幼教群が，英文群，国際群に対して有
　　　　意に高い
⑤AC：全ての群に有意な差は見られない
　これらの結果の中で特に注目に値するのは，CP値，
NP値の違いであろう。この2つの要因は「親性」を
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表している。福祉・幼教学生が他学科・専攻学生に比
してCP値が低く・NP値が高いということは，彼ら
がより受容的で相手に安心感・満足感を与える「親性」
を持っていることを示している。この自我特性が，親
やそれ以前の世代から引き継いだものなのか，あるい
は彼らのこれまでの様々な生活経験のよって形作られ
たものなのかは，はっきりしない。しかし，少なくと
もこの調査段階で，福祉・幼教学生の「養育的自我」
が他学科・専攻学生よりポテソシャルとして高いこと
は，はっきりしていると言えよう。
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図0　1年次学生4群のエゴグラム
表O－1　1年次学生・エゴグラム尺度ごとの平均値
AC
群 NCPNP　A　FCAC英文1年　　918．6513．1210．5712．9511．09
国際1年　888．6913，36　9．5312．9610、73
科学食物1年　　68　　9．21　　13．9ユ　　ユ1．21　　13．59　　10．78
福祉幼教1年　　74　7．41　15．16　8．91　14．42　10．55
A　　変　動　自由度雰簸F値構櫛
級間　235．912
級内　5505．639
全体 5741．551
　3　　　78．637　　4．528　　　0．00399
317　　　17．368
320　　　17．942
pく．05：君羊1－4，　群2－3，　群3－4
　　　　表0－2一元配置分散分析・結果
群ユ：英文群2：国際群3；科学食物群4：福祉幼教 FC　変　動　自由度雰霰F値有意確率
CP変動舳度雰緩F値龍牌
級間　127．812　　3　42．604　3．OOO　O．03083
級内　4502．419　317　14．203
全体　　4630．231　　　320　　　14．469
級間　　　115・353
級内　3793．028
全体　　3908．380
　338．4513．2140．02321
317　　　　1ユ．965
320　　　12←2ユ4
pく．05：署洋1－4，　群2－4
pく，05：群1－4，群2－4，群3－4
NP変動舳度雰霰陥有意解
AC　変　動　自由度不　偏　　　　F値　有意確率分　散
級間　　196．672　　3　65．557　5，278　0．OO145
級内　　3937．559　　　317　　　12．421
全体　4134．231　320　12．919
級間　　　　12．514
級内　7792．726
全r体　　7805．240
　3　　　　4．171　　　0．170　　　0．91681
317　　　24、583
320　　　24．391
pく』5：群｝4，群2－4，群3－4
一13一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第34i集　ユ997
　また，周洲に明るさ・emかさを与えるFCイ直が他学
科・算攻に比して高い傾向にあるということも重要で
ある。高杉自子（19sro）は，保育者の人間としての魅
力の条件として，①バヅショソ，体当たりをしている
保育者，本気で子どもとつき合い，本気で活動し，精
いっぱい自分をぶつけていく情熱，②アイデア，発想
の自由，③イメージ，想像力を嶽かに，惜報，体験を
豊かに、④七ソス，いいものはどんどん取り入れる，
バラソス感覚と意外性で，その人自身やその状況に
マッチさせる，⑤ユーモア，ユーモアは生活の知恵で
あり，心のゆとりであり豊かさである，⑥自己課題，
己を知り，自分を筒める課題にチャレソジしていく，
をあげている。また，保母養成のあり方研究会は，そ
のアソケート調壷結果（1996）から，社会人・職業人
にむけて学生に習得させ瀬養することを養成校に期待
されている事項として，「精神的・身体的健康」「社会
人としての一般常識」を土台として，「子どもへの慈し
みの心」「家庭状況の把握と親と共感する力」を柱に，
ユーモアのセγス，豊かな価値観，人間の尊厳性，偏
見。差別のない人岡観といったところをあげている。
これらは，エゴグラムで言えば，主にNP，　FCに関
わってくる特性（その肯定的側面）であろう。「保母」
として求められる特性が，その萌芽であるかもしれな
いが，福祉・幼教学生のベースとして備わっているの
である。彼らは福祉・教育職に対する適性を持ってい
ると雷えよう。
　調査時期は7月上旬であり，まだ十分に専門的学習
経験が積まれていない（前記したように実習も未経験）
と思われる時期である。その段階でのこのような差は，
学科・専攻による専門数育によってもたらされたもの
ではなく，入学段階でのr差」であろう。したがって，
この結果は，福祉・教育系学生に関して見れば，単に
偏差値による輪切り化によって学生が入学してきてい
るのではなく，多少とも自らの特性を生かす学科・専
攻選択を行っていることを示すのではないだろうか。
　「私語が多く、学習態度が悪い」原因はむしろ，福
祉・幼教学生が最も顕著ではあるが，全学的傾向とし
て見られるA値の低さ，FC値の高さによるのではな
いだろうか。つまり，学生全般の気質として，未熟で
自律性にやや欠ける傾向があり，そのことが学習態度
の悪さ等の原因になっていると考えられるのである。
学生（2年次）・保育所保母・
　　施設保母に対する調査
手続き
（1）調査対象
　県立新潟女子短期大学生活科学科生活福祉専攻2年
生（保母資格取得見込者一保育実習修了済み），新潟県
内保育所保母，新潟県内施設保母（県内心身障害児通
園事業及び重度心身障害児小規模通園事業を含む）
　県立新潟女子短期大学生活科学科生活福祉専攻で養
成された保母は，ほぼ県内でその職に就く。将来にお
いても，その可能性は高いであろう。その意味で，県
立新潟女子短期大学生活科学科生活福祉専攻という保
母養成校が，新潟県における保母養成という点でどの
ような方向を今後採るべきかという現実的な問題を視
野に入れていきたいため，調査対象範囲を新潟県に限
定して調査を行う。
（2）調査期日及び方法
　学生については1995年7月上旬に大学講義時間を，
保育所保母については8月に県保母会主催の中堅保母
継続研修会を利用し，調査用紙を配布してその場で回
答してもらった。施設保母については11月に各施設に
調査用紙を郵送し，回答をお願いした。その結果，学
生41名，保育所保母（経験年数17．97年）48名，施設
保母（経験年数19．39年）54名の回答を得た。保育所
保母・児童福祉施設保母とも，経験年数が10年を超え
ており，各々の職場で十分な経験を積んでいると言え
よう。回答されたエゴグラムは，十分にその職性を反
映していると想定される。
結果と考察
（1）学生の変化
　1995年に調査対象となった2年次学生は，前年
（1994）に1年次学生として調査対象となったものと
重なっている。学年対応可能な学生のエゴグラム変化
を追うことによって，現在の大学（県立新潟女子短期
大学生活科学科生活福祉専攻）での学習経験が彼らの
性格特性にどのような変化をもたらしているか，まず
明らかにしておきたい。図1・表1－1は，学年対応
しえた学生のエゴグラムの変化及び各尺度ごとの平均
値の変化であるe　　　　　　　　　　　l
　これらの数値を統計的（対応のあるt検定一表1－
2）に見ると，以下のようになっているe
①CP：変化なし
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　図1　エゴグラムー学生1年次から2年次への変化（対応可能学生のみ）
表1－1　学生（1・2年対応可能学生のみ）
　　　　　エゴグラム尺度ごとの平均値
N＝32　　CPNP A FC AC
1　年次　　6。94　　　14．41　　　7．44　　　13．94　　ユ1．28
2　年　次　　　6．59　　　15．09　　　8．44　　　15．41　　　9．48
表1－2　t検定・結果
要　因 t　値（自由度） 有意確率
?????0．5326（　　31　　）
1．5055（　　31　　）
1．7662（　　31　　）
2．6533（　　31　　）
3．3077（　　31　　）
O．5981
0．1423
0．0872
⑪．0125
0．0024
②NP：変化なし
③A：統計的の有意と言うほどではないが，2年に
　　　　進級するとやや高くなる傾向がある
④FC：2年次の方が有意に高くなっている
⑤AC：2年次の方が有意に低くなっている
　まず，A値が伸びている傾向だが，この伸びは，専
門教育によってもたらされたというよりも，1年間の
大学生活全体によるものと推測される。大学は高等学
校までとは異なり，授業教科目の選択等，かなり自己
判断が求められる。また，生活自体でもアルバイト等
を経験するものが多く，その場においては，現実を客
観化し，冷静で論理的判断が求められよう。これらの
経験によって，学生らは必然的にA的自我状態の充実
が求められることになるのではないだろうか。その結
果がエゴグラムにおけるA値の変化となって現れてい
ると言えようe
　A値の変化とは1…異なり，C値の変化（FC値の増加・
AC値の減少）は，専門教育による影響と考えられる
のではないだろうか。現在，本学において表現活動を
中心とした発表会（対外的な名称：「お楽しみコソサー
ト」）が9月に実施されている。このような発衷会は，
何も本学に限ったことではない。保母養成校では，様々
な形で表現活動発表会が行われている。また，最終形
態としての発表会を待つまでもなく，実習及びそれに
関わる事前・事後指導を中心に「自らを解放し・表現
力を高める」指導が展開されていると思われる。これ
らにおける教授一学習活動は，実際的には保育指導・
技能の修得が目指されてはいる。しかし，学ばれてい
るのはそれだけではないであろう。その背後で，高杉
が魅力ある保育者の資質として指摘している「想1象
力・発想力・ユーモア・活動力」などを，結果として，
学生らに身につけさせていると言えよう。これらの学
習経験が，学生らにポテンシャルとして持っていたF
C値の伸長をもたらしているのである。
（2）学生（2年）・保育所保母・施設保母の比較
　学生（2年）・保育所保母・施設保母，3者のエゴグ
ラム及び各尺度ごとの平均値を示したものが図2・表
2－1であり，各尺度ごとに分散分析を行った結果が，
表2－2（表の欄外に3者の対比較結果一5％水準で
有意差がでたもの一も併せて示してある）である。
　これらの結果を見ると，以下のようになっている。
①CPl両保母が学生に比して有意に高い
②NP：差は見られない
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③A；保γゴ班保母が学生に比して有意にil：5い
④FC：施設保母が学生・保育所｛耳ヒ母に比して有意に
　　　　低い
⑤AC：差は見られない
　A殖の差異であるが，これは「学生の変化」の延長
と考える。学生と琶会人とはその社会的責任が大きく
異なる。日常生活を営んでいく上で求められる思考・
判断等は，学生時代より社会人の方がはるかに重いで
あろう。様々な社会的経験を積み重ねることによって，
A値が必然的に高められていったと考えられる。保母
20
Is
16
41
12
1e
s
6
4
2
o
　　OP　　　　　　　　　　　　　冊　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　FC　　　　　　　　　　　　　AC
図2　学生（2年次）・保育所保母児童福祉施設保母の工，ゴグラム
表2－一一1　学生（2年次）・保育所保母・児童福祉施設保母
　　　　エゴグラム尺度ごとの平均値
群 N　　CP　　NPA　　　FC　　AC A　　変　動　　自由度 不　偏　　　　F値分　散 有意確率
学生一一2年次
保育所保N
福祉施設保母
41　　6．t皇6
4s　9．71
54　r工O．76
15．17
15．29
15．33
8．54　　15．24　　9．66
io．50　　13．96　　9．10
10．02　　12．37　　8．63
級問　　　　91、257　　　　　2
級内　2071．177　140
全体　　2162．434　　　142
45．628　　3．084
．794
15．228
0．04889
　　　表2－2　一元配置分散分析・結果
群1：学生群2：保育所保母群3：児童福祉施設保母
pく．05　零羊1－2
CP　変　動　自由度不　偏　　　　F値分　散 有意確率
FC　変　動　自由度不　偏　　　　F値分　散 有意確率
???? 450．647
1947．982
2398．629
　2
140
142
225．324
13．914
ユ6．892
16．194　0．OOOOO
級間　196293　　2
級内　1786，070　140
全体　　1982．364　　　142
98．147　　7．693
工2．758
13．960
O．OOO68
pく』5：i琵羊1－3，　群2－3
p〈．05：群1－2，群1－3
NP　変　動　自由度雰霰F値 有意確率 AC　変　動　　自由度
不　偏　　　　F値分　散 有意確率
???? 　0．642
1129．722
1130．36〈王
　2
ユ40
142
0．321　　　0．040
8．e69
7．960
0．96101
級問　　　　24．702　　　　　2
級内　3354．291　140
全体　3378．993　ユ42
12．351　　0．515　　　0，59833
23．959
r23．796
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という職性を反映した相違というよりも，むしろ一般
的な意味で，，“社会人”への成長度台いといった方が適
切なのではないだろうか（もちろん，“保母“という職
業の持っ責任性などは重いものがあるが，それよりも
“社会人”としてのステヅプアップとしての自我変化
の方が大きいと考える）。
　モれよりも，職性の影響として注目したいのは，C
P値とFC値の相違であろう。
　第1にCP値であるが，それは学生よりも両保母の
方がはるかに高くなっている。この相違は何によるも
のなのだろうか。以下のように考える。
　保育所も施設も，子どもにとって，そこは学びの場
であると同時に生活の場でもある。そのような場にお
いて保母には，母親的な役割だけではなく，父親的な
役割を果たす必要性が求められよう。その結果の現れ
として，両保母におけるCP値の高さがあると考える
のである。
　学生の実習記録を読むと，「いつ，どのように子ども
を叱ったらいいかわからない・子どもたちがケソカを
しているとき，どう対処していいのか困ってしまった」
といった記述がしぽしば見られる。これらの記述には，
学生たちが子どもに対して道徳的な調停老になる事へ
の躍躇が見て取れよう。しかし，現実には，保母は子
どもたちを受容する一方で，場合によっては，子ども
たちに対して厳格な立場をとらなけれぽならないので
ある。
　養成校の学生が元来CP値は低めの特性を持ってい
るというのは，前述したとおりである。その意味で，
保母養成として，こと‘‘CP”的自我を育成するとい
う点では，保育所保母・施設保母養成という区別をす
る事なく，保育所・施設の役割及びr子どもに対する
保母の厳格で倫理的な役割」の重要性を，学生に対し
てより明確にしていく必要性があると言えよう。
　第2に注目すぺき点は，lCP値とは逆の傾向で，F
C値において保母の方が学生よりも低いという点であ
る。FCは，その肯定的側面としては，天真燗漫・好
奇心大・活発さなどがあげられ，創造力や表現力の源
泉ではあるが，その裏返しの否定的側面として，軽率・
傍若無人・感惜的などもあげられている。つまり，F
C値があまり強くなりすぎると，その否定的側面が現
れ，自己中心的でわがままになる傾向が見られるので
ある。
　保育所や施設では周囲に温かさ・明るさを与える豊
かな表現力も求められることではあるが，それと同時
に，感情的にならずに周囲と協調して事に当たるとい
うことも，重要である。特に施設では「対人関係」が
デリケートであろう。そのような状況下で，自己の感
情のおもむくままの行動をとったのでは，様々なトラ
ブルが発生するのは目に見えている。施設保母は，「施
設」という人間関係がデリケートな場において様々経
験を積み重ねる中で，FC値を低く抑える自我を形成
していったであろう。そうした結果，学生よりは保母
の方が，保育所保母よりは施設保冊の方が，FC値が
低くなっていると推測される。
　その意味から，養成校は，従来のような単にFC値
を高める方向だけを重視するのではなく，文t人関係（特
に施設）の構築技術及び意味を合わせて十分に学生に
対して教えていく必要があるのではないだろうか。
全体的考察
　現在，保母養成システムはやや保育所系に偏ってい
るきらいがある。表3に現在厚生省が呈示している保
母養成科目を明示した。必修科目を見ればわかるが，
明らかに乳幼児関係科目が多く（内容・方法に関する
必修科目は全て乳幼児系），保育所系教科目に重きをお
いた編成となっている（実習は，もちろん保育所・施
設並列の扱いとはなっている）。
　前述したように，多くの養成校が，表現力育成を目
指す活動を重視しているという現状もあろう。それは
それで十分な成果を見ている。しかし，3者のエゴグ
ラムは，それだけでは十分な保母養成ではないという
こともまた示している。表現力を伸ばしながら，如何
にして同時に倫理感・規律性及び対人関係を十分に豊
かなものとして育て上げていくかが，養成校に求めら
れているということを，今回の結果は指し示している
のである。
　県立新潟女子短期大学では，幼稚園教員養成と保母
養成は独立した学科・専攻で行われている（幼稚園教
諭2種免許：幼児教育科，保母資格1生活科学科生活
福祉専攻）eこのような例は，全国で見ればまれなケー
スである。幼稚園教員免許と保母資格両者が取得可能
となっている場合が多いと言える。短期大学という2
年間の教育課程の縛りがあるそのような養成施設で
は，必然的に乳幼児に重きを1置いたカリキaラムにな
らざるを得ないであろうe保母養成という視点から見
れば，保母資格として設置されている科目以外にも幼
稚園教員免許のための科目を併せて設置しなければな
らないからである（例えば，実習ひとつとってみても，
一17一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第34集　］997
　　表3　厚生欝告示328号に定める修業科目
〈必修科「ヨ〉
学　　問　　領　　域 授業形態
ﾊ　　　数
単位
系　　　列 教科　目
保育の本質・目
Iの理解に閨す
驩ﾈ目
社会福祉1
ﾐ会福祉u
剏ヵ沛@止
ﾛ育原理{護原理ｳ育原理
講　　　義
堰@　　習
?F　　義
@　　　渡
u　　　義
u　　　義
???
保育の対象の理
?ﾉ関する科目
発達心理学
ｳ育心理学
ｬ児保健ｬ児栄義ｸ神保健
講　　　義
@　　　義
u義・実習
v儀・実：習
焉@　　…茂
???
保育の内容・力
@の理解に関す
驩ﾈ目
保育内容
緖剳ﾛ育
演　　　習
u　　　義
?
基礎技能 基礎技能 演　　　習 6
保育実習 保育実習 実　　　習 5
基礎科目 基礎科目
ﾌ　　　育
ﾌ　　　　育
講　　　義
ﾀ　　　技
??
57単位履修
〈選択科目〉
学　　問　　領　　域 授業形態
ﾊ　　　数
単位
系　　　列 教　科　目
保育の本質・目
Iの理解に関す
驩ﾈ目
保育原理II
{護原理II
剴ｶ福祉II
講　　　義
u　　　義
堰@　　習
??
保育の対象の理
?ﾉ関する科目
発達心理学II
ｭ達心理学III
ﾕ床心理学
ｬ児保健II
演　　　習
堰@　　習
堰@　　習
u　　　義
??
保育の内容・方
@の理解に関す
驩ﾈ目
保育内容工1
緖剳ﾛ育II
{護内容瘧Q児保育
剴ｶ文化ﾆ庭管理
演　　　習
堰@　　習
堰@　　習
u　　　義
堰@　　習
u　　　義
???
基礎技能 基礎技能II演　　　習 4
保育実習 保育実習II
ﾛ育実習ilI
実　　　習
ﾀ　　　習
?
11単位履修
保育実：習以外に幼稚園教育実習を設置しなければなら
ない）。現在，幼稚園教員義成と保母養成が独立して存
在している以上，免許と資格・両者を取得可能にする
には，そのようなカリキaラム編成にならざるを得な
いのである。
　しかし，保母養成が幼稚園教員養成と独立している
本学のような揚合は，様相が異なろう。短期大学2年
間という制約は確かにあるが，幼稚園教員養成という
縛りがない生活福祉専攻は，これまで論述してきたこ
とを背景により広い福祉闘連科目を充実させることが
可能なのである。そのような意味から，生活福祉専攻
は保母：資格に関する科目の中での改良を図るだけでは
不十分と考え，平成8年度より社会福祉関連科目の充
実を図ったのであるeこれは，単に保母養成以外に社
会福祉±の養成にまで広げるということではなく，保
母に求められている資質の充実という意味を含めたカ
リキsラム改訂なのである。今後とも，福祉全般を眺
めたカリキュラム構成を考えるということだけではな
く，保母養成を担っている以上，「保母に求められてい
る資質はいかなるものなのか」という視点から，常にカ
リキュラム改訂を考えていく必要があると言えよう。
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ある。
資料　エゴグラム質問表（杉田1987）
以下の質問を読んで，「はい」はOの柵に○を，「どちらでもない」は△の欄に△を，「いいえ」はxといった要領
で，自分のことについて答えて下さい。できるだけ△にならないようにして下さい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○　△　x
1 友人や子ども，または後衆が間違いをすると，すぐにとがめますか．
2 あなたは規則を守ることにきびしいほうですか。
3 最近の世の中は，子どもを営やかしすぎていると思いますか。
4 あなたは礼儀，作法にうるさいほうですか。
5 人のことばをさえぎって，自分の考えを主張することがありますか。
6 自分を責任感のつよい人間だと思いますか。
7 小さな不正でも，うやむやにするのが嫌いですか。
8 「ダメじゃないか」「…しなくてはいけない」という言い方をよくしますカ㌔
9 よい，わるいをはっきりさせないと気がすまないほうですか。
1⑪ ときには子どもをスバルタ式にしつける必要があると思いますか。
11 入から道を聞かれたとき，親切に教えてあげますか。　　　　　　　　　　　　　　　　1
12頼られたらたいていのことは引き受けますか。
13友人や家族に何か買ってあげることが静きですか。
14子どもをよくほめたり，頭をなでたりするのが好きですか。
15他人の世話をするのが好きなほうですか。
16他人の欠点よりも，長所をみるほうですか。
17人が幸福になるのを喜べますか。
ユ8 子どもや友人または後輩の失敗に寛大ですか。
19 あなたは思いやりのあるほうだと思いますか。
20経済的に余裕があれば交通遺児を引き取って育てたいと思いますか。
21 あなたは感情的というよりも，理性的なほうですか。
22何ごとも，情報を集めて冷静に判断するほうですか。
23あなたは時間をうまく活用していますか。
24仕事は能率的にテキパキと片づけていくほうですか。
25あなたはいろいろな本をよく読むほうですか。
26だれかを叱る前に，よく事｛青を調ぺますか。
27 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一烽ﾌごとは，その結果まで予測して，行動に移しますか。
28何かするとき，自分にとって損か得かをよく考えますか。　　　　　　　一
29体の調子が良くないときは，自重して無理をさけますか。
30何かわからないことがあると，人に相談してうまく片づけますか．　　　一
31 うれしいときや悲しいときに，顔や動作にすぐ表しますか。
32あなたは人の前で歌をうたうのが好きですか。
33言いたいことを遠慮なく言うことができますか。
3睦 子どもがふざけたり，はし・pいだりするのを放っておけますか。一
35 もともと，わがままな面がつよいですか。
36 あなたは好奇心がつよいほうですか。
37子どもと一緒に，はめをはずして遊ぶことがありますか。
38マソガの本や週刊誌を読んで楽しめますか。
39 「わあ」「すごい」rかっこいい」などの感嘆詞をよく使いますか。
40遊びの雰囲気に楽にとけこめますか。
41 あなたは遠慮がちで，消極的なほうですか。
42思ったことを醤えず，あとから後悔することがよくありますか。
43無理をしてでも，他人からよ一く思われようと努めていますカ㌔　　　　　　　　　　　　　　　　　一
44 あなたは劣等感がつよいほうですか。　　　　　　　　　　一　　一
畦5 あまリイイ子でいるため，いつか爆発するかもしれないと思いますか。
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46他人の顔色をみて，行動するようなところがありますか。
47木当の自分の考えより，親や人の言うことに影響されやすいほうですか。
48人からどう評価されるか，とても気にするほうですか。
49 イヤなことをイヤと言わずに，抑えてしまうことが多いほうですか。
50 内心では不安だが，表面では満足しているように振る舞いますか。
一一 Q0一
